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ÉLITES EN SOCIABILIDAD TRAZANDO REDES SOCIALES1
La identidad social de los individuos se manifiesta
en la vida de relación, y es en las relaciones perso-
nales con otros individuos donde debemos buscar el
sentido de sus acciones. [...] Una vez reconstruida la
red de relaciones de unos y de otros (empezando por
las relaciones de parentesco, fundamentales en
nuestro contexto cultural) es posible que descubra-
mos que los vínculos entre políticos y empresarios
son muchas veces verdaderas alianzas: padre con
hijo, suegro con yerno, hermano con hermano, socio
con socio y amigo con amigo...
Juan Pro. Papeles de Economía Española, nº 73 (1997)
Esta investigación aborda las redes sociales trazadas en un espa-
cio de sociabilidad durante el siglo XIX en el Casino de Madrid
entre 1836 y 1901. Así profundiza en la articulación personaliza-
da de estructuras sociales y políticas que no mucho tiempo atrás
se han atendido sólo desde una Historia institucional. En efecto,
en los últimos años se ha puesto de relieve la necesidad de llegar
a las bases reales de unas instituciones políticas y económicas
cuya vida interior iba mucho más allá de las clásicas fronteras
oficiales, y cuyo reflejo externo era bastante más heterogéneo de
lo que en general se había mostrado2. Aquí se incide en dicha
propuesta a través del análisis del Casino de Madrid, un círculo
dedicado al ocio que facilitó y permitió el trazado de múltiples
relaciones en su interior. Su importancia radicó en gran medida
en su ubicación privilegiada en la capital del estado y en el
momento de cambio histórico en que nacía, en 1836, con la lle-
gada de un inestable Liberalismo que aún veía dudosa la caída
total del Antiguo Régimen.
Para llevar a cabo dicho análisis en el Casino de Madrid
tendremos en cuenta tres claves que nos permiten llegar al
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fenómeno del capital social: sociabilidad, élites y redes socia-
les. Por su nomenclatura podría decirse que nos encontramos
ante una trilogía comodín de la historiografía actual. Es decir,
historiadores solventes en las tres materias han acabado til-
dando a tales categorías analíticas como de imprecisas palabras
que en ocasiones sirven cual cajón de sastre. Lo han dicho de
los espacios de sociabilidad Jorge Uría, Jean-Louis Guereña,
Jordi Canal o Pere Solà3. En términos equivalentes se han refe-
rido al concepto de élites y a su análisis Pedro Carasa, Juan Pro
o José María Imízcoz, así como a la metodología empleada para
el estudio de las redes sociales4.
Acercarse a tales campos puede ser tan difícil como senci-
llo, porque tienen un doble filo. Uno, el que implica contar con
unos elementos de análisis sobre los cuales ya se ha teorizado y
sobre los que, además, se han realizado relevantes estudios empí-
ricos. Otro, que se trata de vocablos de potencial uso común5. Sólo
ya por su concreta precisión o imprecisión podrían ser utiliza-
dos con propiedad en sentido real o metafórico por cualquiera
que no se dedicase a las Ciencias Sociales ni conociese que tie-
nen una faceta tipificada como términos acuñados, ya defini-
dos múltiples veces y que, además, cuentan con diversos
utillajes teóricos a sus espaldas6.
Por esta causa es preciso acotar los conceptos que aquí se
manejan. El fenómeno de la sociabilidad ha sido definido
como los sistemas de relación que unen a los individuos en
grupos con diversos grados de estabilidad, más o menos
numerosos, espontáneos o naturales, y las formas y ámbitos
que los estructuran7. En nuestro caso abordamos el Casino
como un espacio de sociabilidad formal; formal porque cuen-
ta con un lugar de reunión propio, con estatutos que concre-
tan su organización y con socios de número que sólo se pueden
unir o desligar de él dándose de alta o de baja expresamente.
13
DEL OCIO AL NEGOCIO
Se vinculan porque quieren pertenecer de manera voluntaria al
entorno de un grupo de pares concreto, son las denominadas
afinidades electivas.
El ocio es el objeto en torno al cual se socializan sus miem-
bros: encuentros, reuniones, tertulias, juegos de barajas y de
ruleta. Se desenvuelve en un tiempo de esparcimiento que per-
mite una notable polivalencia en torno a las actividades des-
arrolladas en su interior8. En efecto, al calor del ocio surgía la
socialización, se gestaba la confianza y nacían los proyectos en
común. De esta manera, propiciaba que se constituyesen rela-
ciones sociales que articulaban gran variedad de ámbitos econó-
micos, políticos o familiares. Cuando tales relaciones alcanzan
cierta intensidad, continuidad y reciprocidad, ya pueden tildar-
se de redes sociales, de “lazos interindividuales” que muestran la
estructura social como un “conjunto de vínculos que unen tanto
a miembros individuales como a colectivos de la sociedad”9.
La extracción social de los personajes que conformaban esas
redes en el Casino era de la nobleza y la burguesía. Se movían en
el amplio abanico de los notables de la élite decimonónica. Allí
estaban desde los máximos representantes de las esferas del
poder político, económico y social —que eran una minoría de
dirigentes de primera fila—, hasta sus imprescindibles acompa-
ñantes, una subélite que mantenía un contacto directo y un per-
manente intercambio con esa élite. Podríamos denominar élite
de segunda fila a esta subélite, en el sentido de que ni su estatus ni
su papel eran los más elevados, pero que tenía una importancia
fundamental para el funcionamiento de esa élite de primera fila
con la cual detentaba una hegemonía en muy diferentes esferas10.
Todas estas élites casinistas manejaban poder en muy
diferentes escalas y terrenos, de manera oficial u oficiosa.
Podía tratarse de poder emanado de la política, pues no en vano
se ha denominado política en la penumbra a la realizada de esta
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manera mediante opacos sistemas de redes11. Podía tratarse de
poder económico o de poder militar. Nos encontramos ante
dominios en general enormemente conectados entre sí, a los
que podrían sumarse los poderes emanados de los capitales
simbólico y cultural12. En general, se trataba de individuos que
detentaban poder en la máxima expresión de su realidad polié-
drica. El círculo se convirtió en un microcosmos que agluti-
naba a esos múltiples dominios individuales. Su elevada
coincidencia de intereses impulsaba un intenso movimiento
de redes sociales, parte de cuya trama se terminaba reflejando
en este escenario en su elemental realidad antropológica13.
La sociabilidad entre prohombres que tarde o temprano
terminarían conformando una élite de poder nos termina con-
duciendo al fenómeno de la circulación de las élites, pues estos
personajes podían adquirir, mantener o modificar su lugar en
la escala social gracias a las múltiples relaciones que allí se
articulaban. El Casino pudo ser un espacio privilegiado para
propiciar esta movilidad, tanto para acceder a las altas jerar-
quías en un movimiento ascendente, como en una traslación
horizontal de desplazamiento en el poder o incluso en una
dirección descendente cuando tenía lugar el proceso de susti-
tución de élites14. Para que se diesen estos movimientos de
cambio y ascenso, resultaba imprescindible la inserción en
una red de relaciones, debido a que conllevaba numerosas
ventajas, propiciadas por las virtudes del capital social.
1. EL CAPITAL SOCIAL
Esta noción se ha aplicado en general en el campo de la
Sociología, en un plano más bien teórico, al terreno del mundo
asociativo. Rara vez se ha utilizado en el campo de la Historia
